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Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

Seria del caso proceder a la admision del recurso de
casaciéon que interpuso LA NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL - ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin profirio el 18 de septiembre de 2019, en el proceso
ordinario que la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMFENALCO ANTIOQUIA adelanta en su contra, de no ser
porque la Sala evidencia que carece de competencia para

adelantar cualquier actuacion.
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I. ANTECEDENTES

La Caja de Compensacion Familiar Comfenalco
Antioquia inicio proceso ordinario laboral contra La Nacion —
Ministerio de Salud y Proteccion Social — Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social -
Adres, con miras a que ordene el reembolso de las sumas
sufragadas por concepto de medicamentos, procedimientos,
intervenciones o elementos no incluidos en el plan obligatorio
de salud respecto de sus afiliados, y se imponga el pago de

intereses moratorios causados y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso que
radico los recobros oportunamente ante la entidad accionada
pero que estos no le fueron reconocidos, en tanto «fueron
glosadas o rechazadas por algun requisito administrativo

formal.

Afirma que La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion
Social tiene la obligacion de pagar dichos gastos médicos, por
cuanto el Estado debe garantizar la atencion en salud de
todos los habitantes del pais, tal como lo consagran los
articulos 48, 49, 334 y 365 a 370 de la Constitucion Politica,
y la Ley 100 de 1993 en sus articulos 153, 154, 177 a 179y

demas normas concordantes.

Concluido el tramite de las instancias con sentencias
condenatorias, el apoderado de la parte accionada interpuso
el recurso extraordinario de casacion, que fue concedido por

el ad quem.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el numeral 5.° del
articulo 2.° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y a la jurisprudencia de esta Corporacion, a la
jurisdiccion ordinaria laboral le estaba atribuida la
competencia para conocer de los asuntos relacionados con la
ejecucion de obligaciones emanadas del sistema de seguridad
integral que no estuvieran asignados a otra autoridad, como
es el caso de aquellos en los que se pretende el recobro de

facturas, tal como se advierte en el sub lite.

No obstante, la modificacion que introdujo el articulo
622 del Codigo General del Proceso al numeral 4.° del citado
articulo 5.°, vario la competencia de los jueces laborales en
lo concerniente a las controversias que se susciten de la
prestacion de servicios de seguridad social, por cuanto

establecio:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

[-..]

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de
la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
meédica y los relacionados con contratos.

Ahora bien, con anterioridad a dicha reforma, la Sala
Plena de esta Corte, a través de providencia CSJ APL2642-
2017, reiterada en CSJ APL2208-2019, senaldo que el

conocimiento de las demandas como la presentada en este
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proceso, corresponde por ley a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil, teniendo en cuenta las razones que a

continuacion se exponen:

1. Es cierto que uno de los principales logros de la Ley 100 de
1993 fue el de unificar en un solo estatuto el sistema de
seguridad social integral, al tiempo que la Ley 712 de 2001 le
asigno a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social, el conocimiento de las controversias surgidas
en razon del funcionamiento de tal sistema, como asi lo prevé el
articulo 2°, numeral 4°, cuyo texto senala que es atribucion de
aquella: (...).

4.- Las controversias referentes al sistema de seguridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan (...).

Ocurre sin embargo que dicho sistema puede dar lugar a varios
tipos de relaciones juridicas, autonomas e independientes,
aunque conectadas entre si.

La primera, estrictamente de seguridad social, entre los afiliados
o beneficiarios del sistema y las entidades administradoras o
prestadoras (EPS, IPS, ARL), en lo que tiene que ver con la
asistencia y atencion en salud que aquellos requieran.

La segunda, de raigambre netamente civil o comercial, producto
de la forma contractual o extracontractual como dichas
entidades se obligan a prestar el servicio a los afiliados o
beneficiarios del sistema, en virtud de lo cual se utilizan
instrumentos garantes de la satisfaccion de esas obligaciones,
tales como facturas o cualquier otro titulo valor de contenido
crediticio, el cual valdra como pago de aquellas en orden a lo
dispuesto en el articulo 882 del Codigo de Comercio.

Asi las cosas, es evidente que como la obligacion cuyo
cumplimiento aqui se demanda corresponde a este ultimo tipo de
relacion, pues surgio entre la Entidad Promotora de Salud
Cafesalud S.A., y la Prestadora del servicio Hospital Universitario
de Bucaramanga, la cual se garantizo con un titulo valor
(factura), de contenido eminentemente comercial, la competencia
para conocer de la demanda ejecutiva, teniendo en cuenta las
consideraciones precedentes, radica en la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad civil.
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Ahora, aunque en el precedente en cita se estudiéo un
conflicto de competencia referido a un proceso ejecutivo y la
presente es una accion ordinaria, la Sala advierte que, en
todo caso, se aplica el mismo criterio, puesto que en el sub
lite la controversia existente entre las partes tiene su origen
en aspectos patrimoniales derivados de la prestacion de
servicios de salud, en tanto versa sobre relaciones juridicas
contractuales por medio de las cuales las entidades del
sistema se obligan a prestar dichos servicios a los afiliados o
beneficiarios del mismo, nexos que se traducen en
obligaciones de caracter civil o comercial (CSJ AL3171-2020,
CSJ AL2399-2021, entre otros).

Asi las cosas, en el presente caso se esta frente a una
controversia que es del resorte de la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad civil y, por tanto, se ordenara remitir el
expediente a la homologa Sala de Casacion Civil de esta

Corporacion, para su conocimiento.

Las diligencias seran enviadas a dicha Corporacion, en

el estado en el que se encuentran.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

ORDENAR la remision de las diligencias a la homologa
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, de
conformidad con las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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YAl

FERNANDO CASTILLO/ CADENA

Salvo el voto
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUI%Z ALEMAN

SALVO VOTO
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Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 20 de septiembre de 2021, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacion en Estadon.’ 185 la
providencia proferida el)15 de septiembre de
2021.

7.4

VAR

SECRETARIA

%

Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 23 de septiembre de 2021 y hora
5:00 p.m., queda ejecutoriada la providencia
proferida el 15 de septiefnbre de 2021.

cal

SECRETARIA
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